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mweltschutz ist in (fast) aller
Munde, in den Medien wird

täglich darüber berichtet, Beilagen
liegen Zeitungen und Zeitschriften
bei, Kongresse und Seminare be-
schäftigen sich mit Ökologie und die
fertigende Industrie tut so, als hät te
sie den Umweltschutz erfunden. 
Auch die Druckindustrie bemüht sich
seit einigen Jahren, ihr ›Schmutzfink-

Image‹ abzulegen. Doch sind diese
Anstrengungen nach einem wahren
Boom vor einigen Jahren auch red-
lich? Oder sind es inzwischen nur
noch leere Sprüche? 
Auf der drupa 2016 war von ›Green
Printing‹, einem der sogenannten
Highlight-Themen der Mes se, jeden-
falls nicht viel zu sehen. Ab und zu
einmal bei den Druckplattenherstel-
lern und gelegentlich auch bei einer
Papierfabrik oder einem Papierhänd-
ler. Ach ja, Heidelberg hatte seine

Halle 1 komplett klimaneutral ge-
stellt und dabei fast 3.000 Tonnen
CO2 kompensiert. Aber sonst? Fehl-
anzeige. 

Zwei Erden in Reserve?

Wenn sich viele Menschen umdre-
hen und stöhnen ›Ich kann es nicht
mehr hören‹, sobald das Wort ›Nach -
haltigkeit‹ fällt, kann das nur daran
liegen, dass dem Wort ›Nachhaltig-
keit‹ die eigentliche Bedeutung ab-

handengekommen ist. Leider können
sich Wörter aber nicht wehren. Denn
was wird heute nicht alles als nach-
haltig bezeichnet, nur um auszudrük-
ken, dass et was länger als einen
Wimpernschlag in Erinnerung blei-
ben möge – oder dass es eine Legis-
laturperiode in der Politik überstehe.
Genau darum geht es aber nicht! Es
geht um die uns nachfolgenden Ge-
nerationen, die auf Basis unseres
Tuns weiterleben müssen. Ginge es
also nur um den Verschleiß des Wor-

NACHHALTIGKEIT
GREEN PRINTING? FEHLANZEIGE!

Schwierige wirtschaftliche Rahmenbedingungen, Konkurrenz aus der Online-Welt, sich weiter verändernde 

Prioritäten der Kunden – es gibt viel zu tun für das Druckerei-Management, um den Laden am Laufen zu halten.

Dabei scheint das Thema ›Green Printing‹ innerhalb der Druckindustrie aber offensichtlich in Vergessenheit geraten

zu sein.
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tes, wäre weit weniger Handeln an-
gesagt. Doch die Verschwendung
von Rohstoffen und/oder der unacht-
same Um gang mit Ressourcen hat
weltweit erschreckende Ma ße ange-
nommen. 
Die Studie ›Living Planet Reports‹ der
Umweltorganisation World Wildlife
Fund For Nature (WWF) warnt, dass
bis 2030 zwei komplette Planeten
nötig seien, um den Bedarf an Nah-
rung, Wasser und Energie zu de cken,
sollte die Menschheit so weiterma-
chen wie bisher. Jedes Jahr würden
50% mehr Ressourcen verbraucht,
als die Erde im gleichen Zeitraum
wieder herstellen kann. Dabei habe
sich der ›ökologische Fußabdruck‹
der Menschheit seit 1966 verdop-
pelt, die Artenvielfalt habe rapide ab-
genommen – ganz zu schweigen
vom Überschreiten der Be las tungs -
grenzen beim klimaschäd lichen Aus-
stoß von Kohlendioxid und beim
Stickstoffüberschuss, der vor allem
durch Überdüngung verursacht wird.
Im Klartext heißt das: Wir verhalten
uns so, als hätten wir noch zwei
Erden in Reserve. 
In dem Report kommen selbst die
Arten schützenden und Müll tren-
nenden Deutschen nicht gut weg:
Der ökologische Fußabdruck stag nie -
re seit etwa zehn Jahren auf deutlich
zu hohem Niveau, heißt es. Insge-
samt wären für den deutschen Le-
bensstil 2,6 Erden notwendig, für
den amerikanischen sogar vier. Die
Argentinier und Südafrikaner kämen
immerhin noch mit 1,5 Planeten aus,
Schwellenländer wie Indonesien, In-
dien oder Peru verbrauchten weit

weniger Ressourcen. Doch auch das
ist nur eine Frage der Zeit. Denn mit
wachsendem Wohlstand steigt auch
der Ressourcenhunger wirtschaftlich
aufstrebender Länder. 

Die harten Fakten

Gäbe es nicht die stetigen Warnun-
gen von Umweltorganisation oder
Klimaforschern, könnte man fast
glauben, alle Welt sei auf dem ›Öko-
Trip‹ und die Probleme Klimawandel,
Um weltverschmutzung, Ressourcen-
Raubbau oder Wasserknappheit wä -
ren morgen gelöst. Doch das Gegen-
teil ist der Fall   – die weltweiten Be-
mühungen stehen nahezu still. 
Oder doch nicht? Am 13. Dezember
2015 ging in Paris der Welt-Klimagip-
fel mit einem für viele überraschend
positiven Ergebnis zu Ende. Nach
zähen Verhandlungen haben sich
196 Nationen zur Eindämmung der
globalen Erwärmung ab 2020 ver-
pflichtet. Von einem Hoffnungszei-
chen sprach etwa Bundeskanzlerin
Angela Merkel und der US-Präsident
Barack Obama: »Dieses Abkommen
ist unsere beste Chance, den einzi-
gen Planeten zu retten, den wir
haben.« 
Doch knapp zwei Monate nach dem
Klimagipfel kippte Amerikas oberstes
Gericht Obamas Klimapläne und
setzte Teile der US-amerikanischen
Klimapolitik außer Kraft. Jetzt hängt
alles von weiteren Gerichtsurteilen,
freiwilligen Maßnahmen und nicht
zuletzt von den Wahlen im Novem-
ber ab, ob sich die USA weiter an den
Beschluss von Paris halten werden.

Denn Donald Trump hat angekün-
digt, er werde alles rückgängig ma-
chen, was Obama eingeleitet oder
durchgesetzt hat.
Die Politik ist of fenbar nicht in der
Lage, ›nachhaltig‹ zu handeln. Das
belegen auch andere Fakten, deren
Aufzählung und Erläuterung hier viel
zu weit führen würde. Zwar wurden
in der EU und auch in Deutschland
Klimaschutzziele be schlossen, nach
dem in 40 Jahren aus deutschen In-
dustrieanlagen so gut wie kein CO2
mehr in die Luft gelangen soll – ein
Minus von 85% ist geplant (–40%
bis 2020). Auch EU-weit wollen Poli-
tiker ähnliche Ziele durchsetzen: Bis
2030 sollen 40% weniger Kohlen -
dioxid-Emissionen ver ursacht wer-
den gegenüber dem Stand von 1990.
Experten be zwei feln je doch die Rea-
lisierbarkeit.
Wenn Energie-Preise und Kos ten für
den Klimaschutz weiter steigen, wer-
den ener gie intensive Indus trien in
Länder abwandern, wo die Produk-
tion preiswerter ist – mit er hebli -
chem wirtschaftlichen Schaden, was
we der den Menschen noch dem Kli -
ma hilft. 

Zum PR-Instrument verkommen

Da es in der Politik aber ohnehin um
wirtschaftliche In te ressen und Lob-
byarbeit geht, wird man früher oder
später von den großmundig ange-
kündigten Zielen abweichen und der
In dus trie wiederum Zugeständnisse
machen – um Arbeitsplätze zu erhal-
ten. Andere werden dann wieder die
Zeche zahlen müssen.

Da können schon Zweifel an den Be -
kenntnissen für den Umweltschutz
kommen. Und es bestätigt sich mehr
und mehr der Verdacht, dass die The -
men Nachhaltigkeit und Umwelt-
schutz zu PR- und Marketing-Instru-
menten verkommen sind. 
Selbstverständlichkeiten werden als
Großtaten gewürdigt und Re geln,
die einzuhalten sind, als besondere
Leistungen gewertet. Eine ernst hafte
Debatte über langfris tig orientiertes
Handeln und Wirtschaften ist nahezu
verstummt. In PR-Artikeln werden
permanent ganzheitliche Ansätze
runtergebetet – und bei diesen An-
sätzen bleibt es dann auch. Übrig
bleibt nichts anderes als Nachhaltig-
keits-Gelaber.

Eine Branche zum Vorzeigen?

Doch gemessen an dem, was Konsu-
menten zugemutet wird, ist die gra-
fische Branche geradezu eine Vor-
zeige-In dus trie. Seit 2003 be richten
wir im ›Druckmarkt‹ über Ökologie.
Das klingt noch nicht so lange, ist
aber bezogen auf die Aktivitäten in
der Branche fast eine Ewigkeit. Da-
mals hat man uns entgeistert ange -
guckt und gesagt, das sei nun wirk-
lich nicht das größte Problem der
Branche. 
Zu diesem Zeitpunkt hatten in der
Schweiz die Dru ckerei Feldegg, in
Österreich Gugler oder die Druckerei
Lokay im hessischen Reinheim die
ersten, aber nicht gerade zögerlichen
Maßnahmen zum ›Grünen dru cken‹
längst realisiert. 

.
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Erst einige Zeit später folgten Initia-
tiven der Verbände, das Thema wur -
de breiter diskutiert und in der Bran-
che etab liert. Nicht zu vergessen die
Druckmaschinenbauer und später
auch die Hersteller von Finishing-Sys -
temen, die alles daran setzen, so -
wohl ihre eigene Produktion nach-
haltiger zu gestalten als auch die
Ma schinen auf einem Niveau anzu-
siedeln, das nachhaltiges Produzie-
ren für die Druckereien möglich macht.
Andere am Druck beteiligte Parteien,
wie die Druckfarbenhersteller, setzen
auf Far ben und Lacke aus nachwach-
senden Rohstoffen und die Her stel -
ler von Druck platten bie ten mit ihren
Technologien Pro duk te für substan-
zielle Einsparungen beim Ressour-
cenverbrauch. Beispiele sind che mie -
arme Verarbeitungsprozesse und
che miefreien Druckplatten. So kann
nahezu die komplette Chemie einge-
spart werden und der Was server -
brauch sinkt auf nahezu Null. 

Auch Papier wurde sauberer

Wären da nur nicht die Pa pierher -
steller! Schließlich resultieren 80%
aller CO2-Emissionen einer Drucksa-
che aus der Pa pierpro duk tion. Doch
auch die Pa pierfabriken sind saube-
rer geworden. So wurde die bei der
Produktion von Pa pier ent stehende
Ab fall men ge seit 1990 um rund 75%
verrin gert, bei den Luftschadstoffen
gab es einen Rück gang um 80% und
zu dem hal bierte sich der Frisch was -
ser ver brauch. Die CO2-Emissio nen
der Papierfabriken sanken nach einer

Studie des VDMA um mehr als ein
Drittel. 
Auch der Altpapiereinsatz hat sich in
Deutsch land seit 1991 von 6,4 Mio.
Tonnen (t) auf 15,4 Mio. t weit mehr
als verdoppelt und liegt je Tonne pro -
du zier ten Papiers bei rund 70%. In
Europa ist der Altpapierverbrauch im
gleichen Zeitraum um etwa 90% ge -
stie gen. Entsprechend ist der Ein -
satz  von primären Rohstoffen (Holz-
und Zellstoff) von 57% auf 47% zu -
rück ge gangen. 
Zeitungspapier be steht heute fast zu
100% aus Altpapier. Der Energie-Ver-
brauch sank seit 1991 im europäi-
schen Durchschnitt um 9% auf rund
4,4 MWh/t produziertes Papier, die
ener giebeding ten CO2-Emissionen
aus der Papierherstellung wurden
durch mehr Effizienz und Verän de -
rungen im Brennstoffmix um 34%
auf rund 727 kg/t produziertes Papier
ge senkt und der Frischwasserver-
brauch der deutschen Pa pier her stel -
ler in den letzten 20 Jahren um 58%
auf 18 m³/t Papier. 

Idealismus oder Geiz? 

Trotz dieser Fortschritte hält sich in
der Öffentlichkeit die Meinung, dass
für die Her stel lung von Papier ganze
Waldflächen ersatzlos geopfert wür-
den. Übersehen wird da bei, dass die
Pa pier industrie (zumindest in Euro -
pa) mehr Wald auf forstet, als sie ver -
braucht – nicht zuletzt aus eigenem
Interesse. Denn Ökologie ist die Leh -
re vom Haushalten, nach der nicht
mehr verbraucht werden darf, als

wieder nachwachsen kann. Nach An-
gaben des Verbands der europäi-
schen Papierindustrie CEPI kommen
in Europa jährlich 33% mehr Bäume
hinzu als gefällt werden. Initiativen
wie etwa das Forest Stewardship
Council (FSC) zertifizieren zudem die
Papier-Pro duktions kette und geben
Druckereien und de ren Kunden die
Sicherheit, dass die Rohmaterialien
aus nachhaltigen Quellen stammen.    
Zahlreiche Druckereien bieten ihren
Kunden klimaneutrales Drucken an,
haben ihre Gebäude umweltgerecht
modernisiert, ihre Betriebe energie -
effizient ausgestattet und ihre Pro-
zesse optimiert.
Dabei werden Ressourcen in er heb -
lichen Mengen eingespart. Die im po -
san testen Beispiele liefern Zeitungs-
druckereien, die durch Tech niken wie
die wasserlos druckende Rollenoff-
setmaschine KBA Cortina und wie im
Fall der Dru ckerei der ›Badischen Zei-
tung‹ in Freiburg 3.500 t CO2 und
750.000 Liter Wasser im Jahr sparen.
Oder wie beim ›Südkurier‹ in Kon-
stanz: Hier werden seit Produktions-
anlauf der Cortina jährlich 430.000
Liter Trinkwasser, 11.000 Li ter chemi-
sche Zu sätze zur Feuchtwasseraufbe-
reitung, 50% aller Reinigungs- und
Lösemittel sowie 100 t Papier durch
Makulaturreduzierung eingespart.
Zu dem benötigt man 15% weniger
Strom.
Diese Zahlen zeigen das enorme Po -
tenzial, das in den Betrieben der gra-
fischen Branche schlummert. Doch
viele Druckereien trauen sich offen-
bar aus Bequemlichkeit nicht an

neue Technologien und Techniken.
Man müsste ja möglicherweise ein-
gefahrene Wege verlassen. Dabei
sagt man doch, dass der Geldbeutel
Entscheidungen beeinflusst.
Denn ob man nun beim Energie-Ver-
brauch, bei Chemikalien oder beim
Pa pier aus idealis tischen Gründen
oder aus Geiz und Knauserigkeit
spart – beides läuft prinzipiell auf
das Gleiche hinaus, wenn dadurch
die Ziele der Nachhaltigkeit erreicht
werden können.

Viel zu wenig bekannt 

So betrachtet ziehen in der Druck -
indus trie in zwischen viele an einem
Strang. Doch ist es noch immer nicht
gelungen, diese Er folge in die breite
Öffentlichkeit zu tragen. Hat also die
Branche den ›Schmutzfink‹ abgelegt,
ohne wirksam und ›nachhaltig‹ da -
rüber zu reden? 
Nun mag man gerne der Übermacht
anderer Medien die Schuld geben,
dass die elektronischen Medien als
sauberer gelten als die Druckindus -
trie – was ohnehin nur unter sehr
spezieller Betrachtungsweise immer
richtig ist. Während die Welt vom Kli-
maschutz spricht, wird der CO2-Aus-
stoß von IT-Unternehmen weitestge-
hend außer Acht gelassen: Die Ser-
verfarmen der vermeintlich ›saube-
ren‹ IT-Unternehmen wachsen fröh-
lich weiter und verbrauchen Un men -
gen an Strom. Da mögen sich die
Druckereien in ihrer Klimafreundlich-
keit gegenseitig übertreffen – es in -
teressiert kein Schwein. 

Man muss nicht immer nur über Altpa-
pier und deren Recycling lamentieren
oder diskutieren. So feilt beispielsweise
Carlsberg mit Partnern an völlig neuen
Verpackungs- und Recycling-Konzep-
ten. Die ›Green Fibre Bottle‹ ist eine
Bierflasche aus biologisch abbaubaren,
nachwachsenden Materialien. Haupt-
bestandteil ist Holzfaser aus nachhalti-
gen Forstbeständen.
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Das Problem ist, dass zur Kommuni-
kation mindes tens zwei Beteiligte
gehören. So kann die Druckindustrie
ihre Er folge erst dann wirklich bele-
gen und kommunizieren, wenn die
Kunden und Auftraggeber auch zu -
hören und mitziehen.

Umweltfaktor UV-Druck 

Dennoch habe ich spätestens seit der
zurückliegenden drupa Zweifel, ob
die aktuellen Entwicklungen in der
Drucktechnik wirklich dem Ziel die-
nen, die Um welt zu schützen und zu
schonen. Gemeint sind vor allem die
verschiedenen UV-Technologien, die
unter dem Män telchen der Effizienz
und Energie-Einsparungen vermark-
tet werden. 
Natürlich ist es für einen Drucker
reizvoll, trockene Bogen aus der Aus-
lage zu nehmen. Doch gibt es wirk-
lich so viele Jobs, die sofort weiter-
verarbeitet werden müssen? Und
muss man dazu wirklich den Papier-
bogen vollflächig mit Plastik überzie-
hen? Denn nichts anderes ist das
Wirkungsprinzip der UV-härtenden
Farben.  
UV-Produkte werden zwar nicht aus
Chemikalien hergestellt, die als giftig
eingestuft werden, trotzdem enthal-
ten UV-Farben und Waschmittel be-
stimmte Stoffe, die reizend auf Haut
und Augen wirken können. Deshalb
ist beim Um gang mit UV-Produkten
ein Haut- und Augenkontakt zu ver-
meiden. Langfris tige Folgen für
Mensch und Umwelt sind nur schwer
einzuschätzen. Es wird empfohlen,
für die Mitarbeiter einen speziellen
Spint für die im UV-Prozess einge-
setzten Kleider bereitzustellen. 
Wenn Drucker nur noch mit Schutz-
kleidung und Handschuhen arbeiten
können und im Zweifelsfall nicht
mehr in der Nase bohren können,
ohne sich ernsthaften Gefährdungen
auszusetzen, würde ich das als Rück-
schritt bezeichnen. 
Es dürfen auch keine Lösemittel ins
Ab wasser gelangen, da die Gefahr
von Gewässerverschmutzungen be-
steht. Zudem müssen nicht ge härtete
Ma kula tu ren separat und nicht im
Altpapier entsorgt werden. Ein De-

inking der Makulaturen ist bei den
Papierherstellern nicht mehr mög-
lich. Und generell sind UV-Drucke
(ganz gleich ob Offset oder digital)
nicht unproblematisch oder gar nicht
zu de-inken. 
Für die nächsten Jahre wird ein
Wachstum von rund 30% für LED-
Technologien prognostiziert. Noch
macht die Technologie den größten
Anteil im Bereich der Kleberhärtung
und des Inkjet-Drucks aus, aber auch
im Offsetdruck wachsen die Installa-
tionen mit entsprechenden UV-An -
wen dungen. Und ir gend wann könn-
ten sie ein Ausmaß erreicht haben,
bei dem das Recyc eln problematisch
wird. Dann wäre es vorbei mit der
heute noch vorbildlichen Altpapier-
Quote. Ganz zu schweigen, wenn
Umweltverbände davon Wind be-
kommen ...
Ob diese Nachteile für Mensch und
Umwelt wirklich dadurch kompen-
siert werden, dass man bei der Trock-
nung mit LE-UV und LED-UV bis zu
75% Energie-Kosten gegenüber dem
konventionellen UV-Prozess (nicht
etwa gegenüber dem konventionel-
len Offset-Prozess!) einspart, muss
noch einmal gründlich hinterfragt
und diskutiert werden.

Label alleine reichen nicht aus 

Denn die konsequente Ausrichtung
auf eine nach hal tige Produktion ist
aus den eingangs erwähnten Grün-
den notwendiger denn je – auch in
der Medienproduktion. Auftraggeber
und Dru cker können ihrer humanen
und ge sell schaft lichen Verantwor-
tung nur dann gerecht werden und
auch wirtschaftlich davon pro fitie -
ren, wenn sie ihren Kunden gegen-
über nachweisbar belegen können,
dass sie ökologisch produzieren. Ein
Label reicht dabei nicht aus.  
Einzelne Zertifizierungen lösen zwar
ein spezi el les Problem, sind aber nur
innerhalb ihrer eigenen Grenzen
wirksam. Dies trifft auch auf Zertifi-
zierungen wie PEFC oder FSC zu. Sie
liefern zwar den Nachweis für eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung,
ob das Papier auch wirklich um welt -
freund lich hergestellt wurde, kann

daraus jedoch nicht gleichzeitig ab-
geleitet werden. 
Das gleiche Problem stellt sich auch
bei Lösungen für die klimakompen-
sierte (klimaneutrale) Produktion, da
auch hier kein eindeutiger Nachweis
geliefert wird, ob das Druckprodukt
an sich auch umweltfreundlich her-
gestellt wurde. Anhand verschiede-
ner Betriebsparameter werden Kenn-
zahlen be rech net, auf deren Grund-
lage eine Kompensierung der CO2-
Emission durchgeführt wird. Da mit
aber wird die Drucksache selbst nicht
umweltfreundlicher, die eingezahlten
Gelder fließen lediglich in um  welt -
relevante Projekte – eine nicht ganz
unumstrittene Vorgehensweise.

Attraktivitätssteigerung

Vor allem verwässern solche Lösun-
gen die Anstrengungen und finan-
ziellen Aufwendungen von Dru cke -
reien, die aus Überzeugung nachhal-
tig produzieren und das gesamte

Um feld ihres Unternehmens von der
Administration über die Energie-Ef-
fizienz bis zur Logistik in ihr Nachhal-
tigkeits-Konzept mit einbeziehen.  
Dabei vermeidet ökologische Pro -
duk tion Fehler, Doppelarbeiten und
un  nötigen Materialein satz, reduziert
Ab fall sowie Ent sor gungs kos ten und
spart damit Geld und Zeit. Das be-
deutet letztendlich weniger finan-
ziellen Aufwand und Nachhaltigkeit
im Sinne von Konstanz und Wieder-
holbarkeit. 
Dru ckereien, die sich mit diesem The -
ma seriös be schäftigen und es leben,
profilieren sich und bieten Druckpro-
dukten eine massive Attraktivitäts-
steigerung. 
Auf all diese ›grünen‹ Aspekte sind
wir auf der drupa nicht gestoßen. Für
die breite Masse der Druckereien ist
vom ›Green Printing‹ offenbar nicht
mehr viel übrig geblieben. Ein wirk-
lich trauriges Fazit.
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