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Printmedien kommen zurzeit von
allen Seiten unter Druck. Da ist zum
einen das Internet, das ein mittleres
Erdbeben in der Medienlandschaft
ausgeldst hat, zum anderen geht die
allgemeine Klimadiskussion auch
nicht spurlos an den gedruckten Me-
dien vorbei. Irgendwie entsteht der
Eindruck, dass elektronische Medien
in der offentlichen Wahrnehmung
als Saubermanner gelten und alles
Gedruckte in die Ecke der Umwelt-
stinder gerlickt wird.

Die Realitat sieht jedoch anders aus:
in den USA liegt die IT-Branche in
Sachen Energieverbrauch bereits
hinter der Erdél- und Papierindustrie
an dritter Stelle. Dabei ist der Ener-
gie-Appetit von Google, Facebook
und Yahoo wahrlich ziigellos und
nimmt im Jahr um etwa 10% zu. So
ist es nur noch ein Frage der Zeit, bis
die IT-Branche die Papierbranche
iiberholt hat. Bereits im letzten Jahr
hat der Research-Direktor der Ifra,
Manfred Werfel, darauf hingewie-
sen, dass das Jahresabonnement
einer Tageszeitung einen CO,-Ver-
brauch von 28 kg verursacht. Liest
man die Zeitung ein Jahr im Internet,
fallen 35 kg CO,-Emissionen an.
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FuBBabdriicke
in der Medienlandschaft

Eine vergleichende Studie Printmedien versus digitale Medien

Wir wollten es genauer wissen und
haben den osterreichischen Um-
welt- und Nachhaltigkeitsmanage-
mentberater Markus Schinerl gebe-
ten, zu untersuchen, was umwelt-
vertraglicher ist: den Harry Potter als
gedrucktes Buch lesen oder es sich
am iPad zu Gemiite zu fiihren. Die
Zeitung auf Papier zu studieren oder
im Internet durch das Informations-
angebot zu surfen. In der gedruck-
ten Version des lkea-Katalogs zu
schmokern oder online durch das
Angebot des schwedischen Maébel-
hauses zu klicken.

Die Rahmenbedingungen
abstecken

Dazu mussten zunachst einmal die
Rahmenbedingungen  abgesteckt
werden. Bei der Papierherstellung
stellen sowohl die Energieeffizienz
als auch die Art der verwendeten
Energietrager die Haupteinflussgro-
Ben auf den okologischen bezie-
hungsweise CO,-FuBabdruck (Car-
bon Footprint) dar. In Abhangigkeit
von diesen Parametern kann sich die
CO,-Emission in einem Bereich von
etwa 300 kg bis 1500 kg je Tonne
Papier (kg/t) bewegen, wobei in
Europa (iiber alle Arten von grafi-
schen Papieren gemittelt) von einem
Carbon Footprint zwischen 700 kg
und 800 kg pro Tonne Papier ausge-
gangen werden kann.

Welchen Carbon-Footprint hinter-
lassen eigentlich gedruckte Medien
im Vergleich zu elektronischen?
Wie sieht es mit der Umweltvertrag-
lichkeit der verschiedenen Medien
aus? Der Umwelt- und Nachhaltig-
keitsmanagementberater Markus
Schinerl ist diesen und anderen
Fragen fiir den Druckmarkt auf den
Grund gegangen. Ein Fazit der

Studie.



Diese Werte beinhalten die Treib-
hausgasemissionen entlang der ge-
samten Wertschépfungskette bis zur
Auslieferung durch den Hersteller.
Weitere Emissionen, die sich auf
dem Weg durch die gesamte Supply
Chain bis zum Endkunden ergeben,
liegen je nach Logistikkette in einem
Bereich von geschatzt etwa 50 kg
bis 200 kg je Tonne Papier und wer-
den fiir den Vergleich im Mittel mit
100 kg/t Papier angenommen.

Der Bereich fiir sémtliche mit dem
Druck verbundenen Treibhausgas-
emissionen wird mit etwa 200 kg/t
bis 600 kg/t Papier geschétzt, wobei
fur den Vergleich ein mittlerer Wert
von rund 400 kg/t Papier angenom-
men wird. Fiir die Makulatur wurde,
da man bei den von uns gewéhlten
Beispielen von hohen Auflagen aus-
gehen kann, mit 5% angenommen.

Europaischer Strommix als Basis

Bei den digitalen Medien steht die
Frage nach der CO,-Intensitat der
Stromproduktion im Vordergrund. Je
nach Art der Stromproduktion in den
unterschiedlichen Landern unter-
liegt der zu verwendende Emissions-
faktor einer relativ groBen Schwan-
kung von etwas unter 100 bis (iber
1.000 kg/MWh. Um einen einiger-
maBen reprasentativen Vergleich zu
ermdglichen, wird der europdische
Strommix mit einem Emissionsfak-
tor von 562 kg CO, egq/MWh (eq
steht fir Aquivalent) herangezogen.
Auch der Stromverbrauch des Com-
puters oder Lesegerates hat einen
wichtigen Einfluss auf das Ergebnis.
Wahrend bei Desktop Computern
mit LCD-Monitoren von einem Ver-
brauch von etwa 100 Watt bis 200 W
ausgegangen werden kann, liegt der
Stromverbrauch bei Verwendung
eines Laptops in einem Bereich von
30 W bis 60 W. Bei Verwendung
eines e-Readers (Kindle, iPad etc.) ist

nur mehr von einem Verbrauch von
2 W bis 10 W auszugehen. Fiir den
Vergleich wurden mittlere Ver-
brauchswerte herangezogen.
Werden die Medien online konsu-
miert, muss auch ein anteiliger
Stromverbrauch berlicksichtigt wer-
den.Aufgrund fehlender Erfahrungs-
werte wurde ein geschatzter Strom-
verbrauch von etwa 120 Watt fiir die
Internetnutzung veranschlagt. Ak-
tuelle Studien zeigen, dass beim
Konsum von Online-Medien der
Energiebedarf fiir die Ubertragung
der Daten in etwa gleich hoch ist
wie der Energiebedarf des PCs.
Bleibt noch der Punkt Produktion
und Entsorgung der Hardware. Hier
hat sich Markus Schinerl aus der
Ecoinvent-Datenbank bedient und
die einzelnen Emissionswerte auf
die Gesamtnutzungsdauer umge-
legt. Die dort pro Desktop bezie-
hungsweise pro Laptop spezifizier-
ten Emissionswerte wurden auf Nut-
zungsstunden umgerechnet, wobei
eine durchschnittliche Gesamtle-
bensdauer von vier Jahren, 300 Nut-
zungstage pro Jahr und acht Be-
triebsstunden pro Nutzungstag un-
terstellt werden. Der Aufwand eines
Netbook wird gleich hoch angenom-
men wie der fiir einen Laptop. Ein
e-Reader wird geringfiigig niedriger
angesetzt.

Untersuchung von Buch,
Magazin und Tageszeitung

Einer der wichtigsten Einflussfakto-
ren auf den Carbon-Footprint hat
natiirlich das individuelle Nutzungs-
verhalten. Wird eine Zeitung ganz
gelesen oder nur die Headlines tiber-
flogen, ein Katalog nur durchgeblat-
tert oder im Detail studiert? Fiir den
Vergleich wurde fiir die verschiede-
nen Medien eine minimale, durch-
schnittliche und maximale Nut-
zungsdauer ausgewertet.

Soweit waren die Rahmenbedingun-
gen abgesteckt und die drei Beispie-
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EMISSIONEN AUS DER BEREITSTELLUNG DIGITALER LESEGERATE

Gerat angenommene Emission in kg CO, eq/h
Desktop inkl. LCD Monitor 0,070
Laptop 0,026
E-Reader 0,020

ANGENOMMENER ENERGIEVERBRAUCH DIGITALER LESEGERATE

Gerat Min. Max. | Mittelwert
Desktop inkl. LCD Monitor 100 Watt 200 Watt 150 Watt
Laptop 30 Watt 60 Watt 45 Watt
E-Reader 2 Watt 10 Watt 6 Watt

le Harry-Potter-Roman, die Tageszei-
tung »Der Standard« und der Ikea-
Katalog untersucht.

Das Beispiel Buch zeigt sehr deut-
lich, dass der Carbon-Footprint ganz

entscheidend von der Lesedauer und
dem Medium abhangt. Je langer die
Lesedauer, um so mehr spricht fir
die gedruckte Version, wobei ein
e-Reader bei einer Lesedauer von

-
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GEWICHT VERSCHIEDENER MEDIEN

ANGENOMMENE LESEZEIT FUR MEDIEN (in Minuten)

Medium Beispiel Gewichting Medium Beispiel Min. | Mittelwert Max
Roman Harry Potter 395 Roman Harry Potter 300 600 1.200
Katalog IKEA 463 Katalog IKEA 120 300 480
Magazin Profil 210 Magazin Profil 60 120 240
Tageszeitung »Krone« 150 Tageszeitung »Krone« 15 30 60
Tageszeitung »Der Standard« 210 Tageszeitung »Der Standard« 30 60 120
Text DIN A4 Seite, doppelseitig 5 Text DIN A4 Seite, doppelseitig 2 3 4
Werbeflyer DIN A4 Seite, doppelseitig 5 Werbeflyer DIN A4 Seite, doppelseitig 0,5 1 2

20 Stunden in etwa die gleichen
Emissionen verursacht.

Best-Practice-Papier driickt die
Emission

Ein Katalog kann grundsétzlich on-
oder offline konsumiert werden. In
der Offline-Variante erweist sich der
Ikea-Katalog bei einer angenommen
Lesezeit von weniger als zwei Stun-
den durchweg glinstiger. Nur durch
den Einsatz eines »Best-Practice«-
Papier wiirden sich auch bei der ge-
druckten Variante die Emissionen
auf dem gleichen Niveau bewegen.
Bei einer Nutzungsdauer von 5 Stun-
den wére die gedruckte Version hin-
sichtlich der Emissionen gtinstiger
als die digitale auf einem Desktop-
Computer. Bei acht Stunden liegen
bei der Verwendung eines Best-Prac-
tice-Papier die Emissionen der ge-
druckten Version und des Laptops
gleich auf.

Ein anderes Bild ergibt sich bei der
Online-Version des Ikea-Katalogs.
Bei einer Nutzungsdauer von zwei
Stunden liegen die Emissionen bei
einem Desktop-Rechner und einem
Papier mit durchschnittlichen Emis-
sionswerten in etwa gleich auf. Bei
vier Stunden befinden sich Laptop
und Netbook auf Augenhdhe. Nur
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ein e-Reader ware hier der gedruck-
ten Version noch tberlegen und ab
acht Stunden ist der gedruckte Kata-
log umweltvertraglicher.

Bei Tageszeitungen zeigt sich, dass
die digitalen Varianten nur bei einer
Lesedauer von unter einer halben
Stunde glinstiger sind. Ab einer
Stunde ist die gedruckte Ausgabe
dem Desktop bereits tiberlegen und
ab zwei Stunden liegen auch Laptop
und e-Reader gleich auf mit der
gedruckten Tageszeitung.

Nutzungsverhalten entscheidet

Wie der Vergleich zeigt, ist es keines-
wegs moglich, generell ein Medium
als das grundsétzlich Bessere im Sin-
ne des Klimaschutzes zu identifizie-
ren. Ob digitale oder gedruckte Me-
dien hinsichtlich ihres Carbon
Footprints glinstiger sind, hangt ne-
ben der Energieeffizienz der Papier-
herstellung und der Art der Strom-
erzeugung maBgeblich von den
verwendeten digitalen Lesegeraten,
deren Stromverbrauch und schluss-
endlich dem Nutzungsverhalten ab.
Generell gilt, dass sich gedruckte
Medien umso giinstiger darstellen,
je ausfihrlicher sie gelesen werden
beziehungsweise je mehr Zeit damit
verbracht wird. Umgekehrt gilt, dass
sich digitale Medien umso giinstiger
darstellen, je gezielter nur bestimm-
te Inhalte gelesen werden und je

geringer die »spezifische Lesezeit«
ausfallt.

In der Studie wurde noch der Ver-
gleich eines doppelseitig bedruckten
DIN-A4-Blatts durchgefiihrt: Bei Le-
sezeiten bis zu zwei Minuten, was
diverse Werbeaussendungen repra-
sentiert, liegen die digitalen Varian-
ten durchwegs giinstiger. Beim
Lesen am Desktop erreichen die
Emissionen jedoch das Niveau eines
gedruckten Blattes. Unterstellt man
langere Lesezeiten, dndert sich das
Bild: »Offline« wiirde das Gedruckte
schon bei drei Minuten glinstiger lie-
gen als die digitale Variante. Bei fiinf
Minuten liegen die Emissionen der
digitalen Varianten héher als jene
des bedruckten Papiers.

Ubrigens ...

Bei einem Pro-Kopf-Verbrauch von
etwa 250 kg Papier pro Jahr liegen
die damit verbundenen Treibhaus-
gasemissionen im Jahr etwa zwi-
schen 250 und 350 kg pro Einwoh-
ner. Das entspricht etwa dem Die-
selverbrauch von 80 bis 120 I/Jahr,
was bei einem Treibstoffverbrauch
von 5 /100 km einer Fahrleistung
von 1.600 bis 2.400 km/Jahr ent-
spricht. Als Konsument kann man
Emissionen also wesentlich effizien-
ter und ohne groBe »Einschrankun-
gen« vermeiden, wenn man ein paar
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fur Umwelt und Wirtschaft in Ys-
pertal tatig und von 1999 als Um-
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Fahrten mit offentlichen Verkehrs-
mitteln statt dem eigenen Auto zu-
riicklegt. Die gewonnene Zeit kann
man dann ohne schlechtes Gewis-
sen mit gedruckten oder digitalen
Medien verbringen.

Die ungekiirzte Studie mit den de-
taillierten Ergebnissen stellt der
Druckmarkt auf seiner Internetseite
im Bereich »Studien« zur Verfiigung.

> www.druckmarkt.com
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