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PAPIERRECYCLING
RESSOURCENSCHONUNG
IST NACHHALTIGER KLIMASCHUTZ

Das Recycling von Papier gilt im grafischen Gewerbe als wichtiger Bestandteil der Kreislaufwirt-

schaft im Rahmen der Klima- und Ressourcenschonung. Nun stellt eine Pressemitteilung der

schwedischen Papiermiihle Iggesund Paperboard die Umweltvorteile des Papierrecyclings infrage

und verunsichert umweltbewusste Druckunternehmer, Medienproduktioner und Printbuyer.

Von Guido Rochus Schmidt

D er Pressemitteilung liegt
eine Studie von Wissen-
schaftlern der Yale University und
des University College London mit
dem Titel >Begrenzte Klimavor-
teile des weltweiten Recyclings
von Zellstoff und Papier< zugrun-
de, wonach die Produktion von
Frischfaserpapier wesentlich kli-
mafreundlicher sei als die Pro-
duktion von Recyclingpapier.
Diese Studie vom Oktober 2019
wurde im Januar 2020 im Journal

Nature Sustainability veroffentlicht.
Interessanterweise beauftragte
der schwedische Holmen-Konzern,
zu dem auch Iggesund Paperboard
gehort, schon im Mai 2019 beim
IVL Swedish Environmental Research
Institute ebenfalls eine Studie mit
dem Titel sUmweltvorteile bei
der Herstellung von Frischfaser-
Papier, die zu dhnlichen Aussa-
gen kommt. Diese Studie wurde
von Wissenschaftlern jedoch viel-
fach kritisiert, weil unter anderem
weder Wasser und Abwasser
noch der Chemikalienverbrauch

bei der Frischfaserproduktion be-
riicksichtigt wurden.

Auch wenn der zeitliche Zusam-
menhang der beiden Studien auf-
fallig erscheint — gibt es nach Aus-
sagen des Pressesprechers von
Iggesund Paperboard keine Verbin-
dung zur Yale-Studie. Man habe
die Ergebnisse der amerikanisch/
englischen Studie lediglich als »in-
teressante Perspektive« aufgegrif-
fen, sei jedoch an ihrer Entste-
hung »nicht beteiligt und habe sie
auch nicht finanziell unterstiitzt«.
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Dennoch sind die Ergebnisse so-

wohl der bezahlten schwedischen
wie auch der amerikanisch /engli-
schen Studie wissenschaftlich an-
zuzweifeln.

Maingel der amerikanisch/
englischen Studie

Die Forscher STUUN VAN EwIIK,
JuLia A. STEGEMANN und PAUL
Ekins begriinden den Ansatz ih-
rer Untersuchung damit, dass von
einer Kreislaufwirtschaft grund-
sdtzlich zu erwarten sei, die pro-
duktspezifischen Nachhaltigkeits-



ziele durch einen effizienten und
zirkuldren Einsatz von Materialien
zu erreichen.

Die Forscher konzentrieren sich
dabei auf den Papierlebenszyklus,
der 1,3% der globalen Treibhaus-
gasemissionen verursacht, und
entwickeln dafiir ein Modell zur
Schitzung des Klimaschutzpoten-
zials. Modelliert werden Material-
verbrauch, Energieverbrauch und
Emissionen von 2012 bis 2050 fiir
verschiedene Ebenen des Recy-
clings und der Abfallverwertung.
Es werden Emissionspfade be-
schrieben, die mit dem Ziel der
globalen Erwarmung von 2 °C
vereinbar sind und deshalb eine
starke Reduzierung der CO,-
Emission bei der Strom- und
Warmeerzeugung erfordern, um
dies zu erreichen.

Die Ausgangslage der Studie be-
ruht dabei auf dem energetischen
Vergleich des Papierrecyclingpro-
zesses mit Prozessabldufen bei
der Zellstoffproduktion fiir
Frischfaserpapiere, wie sie beim
Sulfatverfahren bei Iggesund Paper-
board zur Anwendung kommen.
Die Herstellung von Zellstoff
nach diesem Verfahren beinhaltet
das Kochen des Holzmaterials,
um Zellulosefasern freizusetzen,
die etwa die Halfte des Holzma-
terials ausmachen. Der Rest be-
steht aus dem Bindemittel des
Holzes, das hauptséchlich aus der
energiereichen Substanz Lignin
besteht und die bei diesem Vor-
gang ausgewaschen wird. Die
Energie im Lignin wird in einem
Riickgewinnungskessel zuriickge-
wonnen und sowohl in thermi-
sche als auch in elektrische Ener-
gie umgewandelt, die flir den Her-
stellungsprozess benétigt werden
und mithilfe dieses Verfahrens
teilweise eine klimaneutrale Pro-
duktion frei von fossilen Energien
ermdglicht.

Im Gegenschluss zu dem be-
schriebenen Sulfatverfahren ver-
weist die Studie darauf, dass bei
der Herstellung von Recyclingpa-
pier deutlich mehr fossile Energie
verwendet wird als bei der Pro-
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duktion von Primarfaserpapier.
Basis dieser Aussage ist der globa-
le Energie-Mix, der beim Recy-
cling zur Anwendung kommt.
Dieser setzt sich aus einem ledig-
lich angenommenen Wert zuge-
kaufter fossiler Kraftstoffe und
Elektrizitat zusammen. Wie hoch
der Anteil des fossilen Energie-
Mix bei der Frischfaserproduktion
ist, wird auRer Acht gelassen.

Eine Studie des Heidelberger
IFEU-Instituts kommt daher zu
einer vollig anderen Bewertung
als die amerikanisch /englische
Studie. Der Energiebedarf der
Zellstoffherstellung aus Holz ist
generell deutlich hoher als der
zur Altpapieraufbereitung, eben-
so der Treibhauseffekt — trotz
eines erheblichen Einsatzes von
Produktionsreststoffen aus dem
Sulfatverfahren (Ablauge, Rinde)
bei der Energiegewinnung zur
Frischfaserherstellung. Die Produk-
tion von Recyclingpapier schnei-
det bei den Indikatoren fossiler
Ressourcenbedarf, Treibhausef-
fekt und Versauerung im Ver-
gleich deutlich besser ab als die
Frischfaserpapierherstellung.

Zu bericksichtigen sind auch die
oft langen Transportwege fiir Pri-
marfasern vor allem stdlicher
Herkunft, die sich besonders
stark auf den fossilen Ressourcen-
bedarf und den Treibhauseffekt
auswirken.

Mingel der schwedischen
Studie

In der Studie des IVL Swedish En-
vironmental Research Institute wur-
den der Herstellung des Recy-
clingpapiers zusitzlich 50% der
Frischfaserpapierherstellung (also
CO,-Emissionen etc.) mit aufge-
birdet, das heilt: Es wurde eine
sogenannte Allokation — also die
Zuordnung beschrankter Res-
sourcen zu potenziellen Verwen-
dern — durchgefiihrt. Erstens ist
dieser Ansatz nicht nur uniiblich
und nach Auskunft der For-
schungsgemeinschaft Ingede stark
verfalschend, und zweitens be-
rlicksichtigt er auch nicht, wie oft

eine Faser tatsachlich wiederver-
wendet werden kann. Die diesbe-
zligliche Aussage der schwedi-
schen Studie ist daher insofern
falsch, als hier behauptet wird,
dass Fasern nur finf bis sieben Mal

wiederverwendet werden konnen.

Eine Studie der TU Darmstadt hat
hierzu jedoch erneut bestétigt,
dass selbst nach 20 Recyclingzy-
klen die allermeisten Fasern noch
voll funktionsttichtig sind.
Dennoch werden in der Studie
geringere CO,-Emissionen aus-
gewiesen und mit einem tblichen
globalen Strom-Mix verglichen,
der die Basis der Recyclingpapier-
produktion darstellt. Regionale
Unterschiede im globalen Strom-
Mix sind dabei aber nicht beriick-
sichtigt, ebenso wenig der Ein-
fluss von erneuerbaren Energien
beim Recyclingprozess.

In der Studie wurden zudem zur
Frischfaserproduktion weder An-
gaben zum Frischwasserver-
brauch, zur Abwassermenge und
Abwasserverschmutzung noch zu
Art und Menge der verwendeten
Chemikalien gemacht.

Aus allen bisherigen seridsen Stu-
dien ist jedoch bekannt, dass ge-
rade Papiere, die aus 100% Recy-
clingfasern bestehen, beim Was-
ser- und Chemikalienverbrauch
besonders glinstig gegeniiber
Frischfasern abschneiden.
Nattrlich werden auch andere
Wissenschaftler nicht bestreiten,
dass Papierrecycling ebenfalls
CO, emittiert und daher messba-
re Auswirkungen auf das Klima
hat. Und es besteht allgemeine
Ubereinstimmung, dass Energie
aus nachwachsenden Quellen
auch beim Recycling die bessere
Alternative ist. Zudem kann auch
nicht geleugnet werden, dass die
Produktion von Frischfaser — ge-
rade wenn sie aus FSC-zertifizier-
tem Holz gewonnen wird — einen
wichtigen Bestandteil des Papier-
kreislaufs darstellt.

Dennoch bleibt es unbestritten,
dass trotz aller Mangel die heuti-
ge Form des Papierrecyclings ein
wesentlich geringeres Mal an
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Umweltauswirkungen darstellt als
die Herstellung von Frischfaser-
papier. Okologie ist schlieRlich
mehr als nur die Minderung von
CO,-Emissionen.

Marketing statt
Wissenschaft

Leider haben die Studien unge-
achtet ihrer aus Sicht von Exper-
ten wissenschaftlichen Mangel
und Ungenauigkeiten in der
Branche fiir Irritationen und Auf-
regung gesorgt, gerade bei serics
nachhaltig produzierenden Druck-
und Medienunternehmen.
Geschuldet ist dies jedoch nicht
wissenschaftlich eindeutigen Aus-
sagen und Argumenten, die die
amerikanisch /englische Studie
kolportiert, sondern einer offen-
sichtlichen Marketingkampagne,
die nicht von ungefahr kommt.
Iggesund Paperboard, die schwedi-
sche Papierfabrik, die auch zum
Holmen-Konzern gehort, ist welt-
groBter Produzent von Invercote
Karton, der aus Frischfasern her-
gestellt ist. Sie hat mittels einer
Pressemitteilung die Ergebnisse
der amerikanisch /englischen Stu-
die in der Fachwelt verbreitet.
Interessant dabei ist jedoch, dass
die vom schwedischen Holmen-
Konzern beauftragte schwedische
Studie einige Monate friiher fast
identische Ergebnisse liefert.
Auch sie basieren auf dem von
Iggesund Paperboard angewende-
ten Sulfatverfahren zur Frischfa-
serproduktion, das laut Studie
wesentlich klimafreundlicher sein
soll als das Verfahren zur Recy-
clingpapierproduktion.

Es ist nicht neu und auch nicht
verboten, Pressetexte zu Marke-
tingzwecken zu verdffentlichen,
um auf diese Weise eigene Vor-
zlige in den Vordergrund zu stel-
len. Auch wenn damit eine seit
Jahrzehnten effektiv funktionie-
rende und klimaschonende Me-
thodik der Kreislaufwirtschaft,
wie sie das Papierrecycling dar-
stellt, in Misskredit gebracht wird.
Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt.





